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PAOLO TOGNI
Enargeia e Phantasia nel capitolo 15 del trattato Sul sublime.
Le fonti dello Pseudo Longino
Le suggestioni stoiche che percorrono il trattato Sul sublime sono state da tempo 
rilevate dagli studiosi. In generale, sembrano d’impronta stoica il grande tema della su-
periorità della natura sull’arte1, quello del disprezzo dei beni esterni, che «non dipen-
dono da noi»2, e secondo alcuni lo stesso ‘teodorismo’ dell’autore3. H. Lebègue è stato 
il primo editore moderno del trattato a sostenere con forza la derivazione stoica della 
de nizione di φαντασία proposta dallo Pseudo Longino nel capitolo 154.
Nel corso di questo lavoro, si cercherà di mostrare come il retroterra epistemologi-
co del capitolo sia e'ettivamente stoico (§ 4), e tuttavia l’autore svuoti il lessico della 
φαντασία della connotazione tecnica originaria e delle sue implicazioni sul piano etico, 
trasformando quello che per gli Stoici era un e(cace esempio di dissesto gnoseologico 
e morale (la visione di Oreste folle, che crede di vedere le Erinni) nella virtù che con-
traddistingue il buon poeta, il quale è in grado di trasmettere al pubblico le proprie 
visioni ed i propri πάθη interiori. In tale capacità consiste, per l’appunto, l’ἐνάργεια, una 
nozione che, pure, l’autore sembra mutuare dalla gnoseologia stoica, facendo propria, 
però, la tesi neoaccademica secondo cui una pseudorappresentazione (ad esempio, una 
visione onirica) può possedere lo stesso livello di evidenza di quelle rappresentazioni che 
gli Stoici denominano ‘catalettiche’. Per questo, nell’uso che ne fa lo Pseudo Longino, il 
concetto di evidenza perde del tutto quella dimensione di accuratezza riproduttiva che 
gli Stoici consideravano intrinseca all’ἐνάργεια, e che peraltro autori come Quintiliano, 
Demetrio e Dionigi di Alicarnasso intendono, a quanto pare, preservare. L’evidenza ga-
rantisce la verosimiglianza della fantasia oratoria, ma al contrario di quanto pretende-
vano gli Stoici, una fantasia è evidente a prescindere dal suo grado di fedeltà all’oggetto 
1 Cf., ad es., [Longin.] 36,3-4, 39,2: si veda, in proposito, il commento di Matelli 1988, 26. 
2 Cf. [Longin.] 7,1, dove l’attività esegetica è paragonata al modus vivendi del sapiente, che 
nutre grande disprezzo per i beni esterni (come le ricchezze, gli onori, ecc.) e in generale per tutti 
quei beni apparenti «rivestiti all’esterno di bigiotteria teatrale» (traduzione di Donadi 1991, 
145). Come osserva Donadi, «le consonanze con motivi dello stoicismo di età imperiale […] 
sono in questa pagina di Longino assai evidenti» (p. 142).
3 Cf. Lebègue 1939, XXIV e Martano 1965, XXXVI-XXXVIII. Per ‘teodorismo’ s’intende la 
tendenza a considerare la retorica come un’arte più che una scienza. Il nome viene da Teodoro di 




che riproduce, e anzi dalla sua stessa natura mimetica. 
La discussione sarà preceduta da un esame delle due denizioni di fantasia che apro-
no il capitolo, considerando i problemi di natura lologica e losoca che queste com-
portano (§ 1) e vagliando la possibilità che entrambe risentano di suggestioni platoniche 
(§ 2), e da una breve analisi del rapporto che lo Pseudo Longino instaura fra fantasia ed 
evidenza (§ 3).
1. Le due denizioni di φαντασία: problemi interpretativi
Il capitolo 15 del trattato Sul sublime si apre con una osservazione intorno all’e'ca-
cia della fantasia nella generazione del sublime. Essa è immediatamente seguita da due 
denizioni di quest’importante nozione losoca (15,1):
 
Οὕτω γοῦν εἰδωλοποιΐας αὐτὰς ἔνιοι λέγουσι. καλεῖται μὲν γὰρ κοινῶς φαντασία πᾶν 
τὸ ὁπωσοῦν ἐννόημα γεννητικὸν λόγου παριστάμενον. ἤδη δ᾿ ἐπὶ τούτων κεκράτηκεν 
τοὔνομα, ὅταν ἃ λέγεις ὑπ᾿ ἐνθουσιασμοῦ καὶ πάθους βλέπειν δοκῇς καὶ ὑπ᾿ὄψιν τι-
θῇς ἀκούουσιν.
Prima di proporre una traduzione del passo, è il caso di soXermarsi sui problemi 
interpretativi che il passo solleva, che di seguito cercherò di enucleare.
(1) Occorre anzitutto chiarire se la particella γοῦν abbia un valore limitativo oppure 
enfatico. Nel primo caso5 la particella conferirebbe all’avverbio οὕτω una funzione mo-
dale (‘così’, nel senso di ‘in questo modo’, riferito alle fantasie), segnalando  il dissenso 
dell’autore rispetto alla coincidenza di φαντασία ed εἰδωλοποιΐα: «così, almeno, le chia-
miamo noi, mentre altri le chiamano ‘produzioni d’immagini’» (corsivo mio). In questo 
caso, il γάρ che introduce la prima denizione servirebbe a spiegare in che senso alcuni 
chiamino εἰδωλοποιϊΐαι quelle che l’autore denomina, invece, φαντασίαι. Dunque, la de-
nizione stessa, che egli non condivide, riguarderebbe le fantasie in quanto produzioni 
d’immagini6, e ad essa si contrapporrebbe una seconda denizione, che ha la sua approva-
zione, la quale identica le fantasie con qualcosa di diverso dalle produzioni d’immagini. 
5 La prima interpretazione di γοῦν necessita della doppia integrazione proposta da Russell, 
che legge οὕτω γοῦν <ἡμεῖς>, εἰδωλοποιΐας <δ ެ> αὐτὰς ἔνιοι λέγουσι (cf. Russell 1964, 21). L’inte-
grazione non mi pare opportuna dal momento che la frase, così come ce la riportano i codici, è 
sintatticamente corretta e perfettamente sensata. La congettura di Russell è seguita, fra gli altri, 
da Guidorizzi 1991, Lombardo 1987, Martano 1965, Rostagni 1982. Assegnano, invece, a γοῦν 
un valore enfatico, non accogliendo, dunque, l’integrazione di Russell, Donadi 1991, Mazzucchi 
1992, Lebègue 1939.
6 Cf., ad esempio, Serra 2007, 30.
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Se, invece, la particella γοῦν avesse un valore enfatico, l’autore si limiterebbe a segna-
lare che quelle che lui denomina φαντασίαι possono anche essere chiamate εἰδωλοποιΐαι. 
In questo caso, il valore di οὕτω non sarebbe modale, ma piuttosto conclusivo (‘così’ nel 
senso di ‘perciò’, ‘di conseguenza’, con riferimento alla funzionalità delle fantasie nella 
produzione del sublime). Quanto al γάρ, la sua funzione sarebbe quella di dar conto 
dell’esistenza di un’accezione più comune del termine φαντασία, esplicato nella pri-
ma de1nizione, diversa dall’accezione, meno usuale, nella quale il termine è utilizzato 
dall’autore (che, dunque, starebbe dicendo qualcosa del tipo: mi rendo conto di usare il 
termine φαντασία in modo diverso rispetto a come esso viene utilizzato abitualmente). 
Εἰδωλοποιΐα, quindi, corrisponderebbe a φαντασία nell’accezione esplicata nella seconda 
de1nizione: quella, appunto, che interessa l’autore.
Mi pare che almeno due ragioni depongano a favore di quest’ultima interpretazione. 
La prima è che essa è decisamente la più economica, non richiedendo, a di3erenza della 
prima interpretazione, alcuna integrazione7. La seconda ragione è che, come cercherò di 
mostrare più avanti, l’uso di εἰδωλοποιΐα è coerente con la seconda de1nizione di φαντα-
σία piuttosto che con la prima.
(2) La seconda questione riguarda il senso da attribuire all’alternativa κοινῶς – ἤδη 
(i due avverbi che introducono, rispettivamente, la prima e la seconda de1nizione)8. La 
maggior parte degli interpreti moderni tende ad assegnare al secondo avverbio il valore 
temporale di ‘ormai’, che avrebbe la funzione di segnalare l’o3uscamento dell’accezione 
comune del termine φαντασία da parte di una nuova accezione, che avrebbe ormai preso 
piede, e di cui la seconda de1nizione darebbe conto. A conferma di ciò starebbe l’uso del 
verbo κρατέω nel signi1cato di ‘prevalere’9.
Ora, a parte il fatto che sarebbe un po’ curioso contrapporre un avverbio di tempo 
(‘ormai’) ad uno di frequenza (‘comunemente’), il vero problema di questa interpreta-
zione è che, con tutta la buona volontà, non si capisce in che senso un’accezione termi-
nologica appena presentata come la più comune sia detta o3uscata da una seconda acce-
zione divenuta quella dominante. Se questa interpretazione fosse corretta, il testo dello 
Pseudo Longino sarebbe nel migliore dei casi intricato e, nel peggiore, contraddittorio. 
Occorre, piuttosto, sottolineare che l’avverbio è immediatamente seguito dalla particel-
la δέ, la quale può conferire ad ἤδη il senso ra3orzativo di iam vero (‘e anche’, ‘inoltre’), 
come proponevano Z. Pearce e I. Toup nelle loro edizioni latine del trattato10. Quanto 
7 Cf. supra, n. 5.
8 Che i due avverbi siano posti in alternativa è chiaramente segnalato dalla correlazione di μέν e δέ.
9 Per una difesa di questa interpretazione, che la gran parte degli studiosi sembra ormai assu-
mere in maniera del tutto acritica, si vedano, ad esempio, Dross 2004, 67s. e Serra 2007, 30s.
10 L’edizione latina di Z. Pearce fu pubblicata a Londra nel 1724, mentre quella di I. Toup 
uscì ad Oxford nel 1778. Per una convincente analisi della questione si veda Bühler 1964, 109ss., 
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al verbo κρατέω, esso, oltre che ‘predominare, prevalere’, signica anche ‘essere corrente’, 
ed è questa, mi pare, l’accezione che fa al caso nostro11. Le due denizioni, dunque, non 
sono presentate in contrapposizione, come suggerirebbe l’interpretazione temporale di 
ἤδη, ma piuttosto come alternative (peraltro, lo vedremo, nemmeno inconciliabili). 
(3) Un ulteriore problema è costituito dall’interpretazione del participio παριστάμε-
νον, che può avere valore sia transitivo, sia intransitivo. Nel primo caso, ἐννόημα sarebbe 
complemento oggetto, e la fantasia verrebbe presentata come un evento che precede il 
pensiero (fantasia è tutto ciò che presenta alla mente un pensiero). Nel secondo caso, in-
vece, il participio concorderebbe con ἐννόημα, che sarebbe dunque soggetto: la fantasia, 
allora, coinciderebbe con il pensiero (fantasia è ogni pensiero che si presenta alla mente)12.
In e1etti, è molto di2cile argomentare a favore dell’una o dell’altra soluzione, dal 
momento che entrambe sono grammaticalmente corrette e il testo non o1re su2cienti 
elementi per scegliere a ragion veduta. Si è ritenuto di aderire alla prima interpretazione 
unicamente perché, rispetto ad una discussione intorno alle fonti delle due denizioni, 
essa lascia aperta la possibilità che la prima denizione sia d’ispirazione aristotelica, ciò 
che l’assegnazione di un valore intransitivo al participio escluderebbe nettamente. Per 
Aristotele, infatti, non avrebbe alcun senso identicare φαντασία e pensiero, come faran-
no, in modo esplicito, gli Stoici13.
La prima interpretazione, invece, si concilia tanto con la concezione aristotelica 
quanto con quella stoica della φαντασία. Da un lato, infatti, è noto che secondo Ari-
stotele, per quanto pensiero ed immaginazione non possano essere identicati, il primo 
non si dà senza la seconda14, dal momento che non è possibile pensare senza immagini: 
se è così, si può ben a1ermare che la φαντασία presenti alla mente un pensiero, nel senso 
che al pensiero è sempre associata un’immagine. Dall’altro lato, per gli Stoici la rappre-
sentazione precede (s’intende in senso logico, non cronologico) il pensiero, fornendo 
alla mente il contenuto percettivo che questa provvede a trasformare in linguaggio15: si 
può ben a1ermare, dunque, che la φαντασία presenti alla mente un pensiero capace di 
generare λόγος, ovvero di essere espresso mediante il linguaggio. 
che propone una serie di testi nei quali ἤδη δέ è chiaramente usato in senso ra1orzativo. 
11 Ivi, 110. 
12 Cf. Dross 2004, 71. 
13 In Diog. Laert. VII 51 = SVF II 61 le φαντασίαι λογικαί, ovvero quelle proprie degli esseri 
dotati di ragione, sono chiaramente denite come «pensieri» (νοήσεις). Aristotele, invece, 
esclude altrettanto chiaramente che la φαντασία possa coincidere con il pensiero (cf. de An. III 
3,427b14-15). 
14 427b15-17. ‘Immaginazione’ è la traduzione standard di φαντασία in contesti aristotelici. 
15 Cf. Diog. Laert. VII 49 = SVF II 52. ‘Rappresentazione’ è la traduzione standard di φαντα-
σία in contesti stoici.
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(4) Inne, ci si deve chiedere se le due denizioni proposte dall’autore siano conci-
liabili o invece si escludano. Si è visto che, verosimilmente, la correlazione μέν –  δέ pone 
le due denizioni in alternativa, ma non necessariamente in contrapposizione. D’altra 
parte, un modo di intendere la relazione fra i due avverbi che introducono le denizioni 
è quello del rapporto generico-specico: comunemente (κοινῶς), ovvero in senso generi-
co, il termine φαντασία è usato nell’accezione indicata nella prima denizione; tuttavia, 
il termine si usa anche (ἤδη δέ) in un’accezione tecnica, di cui dà conto la seconda de-
nizione. Quest’ultima, dunque, non è incompatibile con la prima, ma ne rappresenta 
piuttosto una specicazione, circoscrivendola agli ambiti tecnici della poesia e dell’ora-
toria, che sono poi quelli rilevanti per l’autore. In comune le due denizioni hanno il 
riferimento al λόγος: nell’accezione generica, la fantasia coincide con la prospettazione 
di un pensiero in grado di generare λόγος, o forse essa stessa è un tale pensiero; nell’ac-
cezione specica, la fantasia corrisponde allo stato mentale in cui si trova chi, in certe 
condizioni, è in grado di porre ciò che dice (ἃ λέγεις) sotto gli occhi propri e dell’uditorio. 
Sembra, dunque, che la produzione di linguaggio costituisca il denominatore comune 
delle due denizioni16.
Alla luce di queste osservazioni, propongo la seguente traduzione del passo:
Così, appunto, alcuni denominano quelle [sc. le fantasie] ‘produzioni d’imma-
gini’. Comunemente, infatti, si chiama ‘fantasia’ tutto ciò che presenta alla men-
te un pensiero che, in un modo qualsiasi, sia capace di produrre un enunciato. 
Ma il nome è divenuto corrente anche  nei casi in cui ciò che dici sotto la spinta 
dell’entusiasmo e della passione ti sembra di vederlo, e lo poni sotto gli occhi degli 
ascoltatori.
2. Fantasia ed εἰδωλοποιΐα: suggestioni platoniche
L'insistenza sul tema della produzione del linguaggio lascerebbe supporre che lo Pseu-
do Longino chiami in causa la concezione platonica della φαντασία. È Platone, infatti, che 
nel Sosta denisce la φαντασία come una mescolanza di percezione e giudizio17, la quale 
conclude il dialogo silenzioso dell’anima quando ad esso si accompagni la sensazione. È 
noto che per Platone il dialogo silenzioso dell’anima con sé stessa è ciò in cui consiste il 
pensiero (διάνοια), che quando è espresso verbalmente diviene discorso (λόγος)18.
Sempre nel Sosta, poi, Platone distingue fra mimesi umana e mimesi divina, e 
nell’ambito della mimesi umana fra mimesi icastica e mimesi fantastica (φανταστική). 
16 Cf. Webb 2009, 118. 
17 Cf. Plat. Soph. 264b1-2.
18 263e3-8 (cf. Phlb. 38c5-e8; !eaet. 190a4-6). Quando la conclusione del <usso di pensiero 
non è accompagnata dalla sensazione, essa è semplice giudizio (δόξα). 
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Oggetto della mimesi fantastica sono i φαντάσματα prodotti dagli artisti con l’obiet-
tivo di ingannare il pubblico, ad esempio le sculture o le pitture di grandi dimensioni, 
costruite senza rispettare le misure e!ettive del modello in modo da sembrare reali-
stiche se osservate da lontano19. Fra i φαντάσματα della mimesi fantastica si collocano 
anche le parole dei so#sti, che lo Straniero descrive come «immagini sonore» (εἴδωλα 
λεγόμενα): anche il so#sta, infatti, inganna il proprio pubblico servendosi, appunto, 
di parole anziché di pitture o di sculture. Ma sono φαντάσματα anche i prodotti della 
mimesi divina, come i sogni, le ombre e le immagini ri+esse20, che gli dei, però, inviano 
agli uomini senza l’obiettivo di ingannarli. Poiché i suoi prodotti sono immagini (εἴ-
δωλα), la mimesi, umana o divina che sia, è denominata εἰδωλοποικὴ τέχνη. Il termine 
εἰδωλοποιΐα viene usato, inoltre, in un passo del Crizia a proposito dell’arte dei pittori, 
le cui opere possono apparire conformi al modello agli occhi di un osservatore ine-
sperto, a dispetto del loro carattere vago ed ingannevole, salvo poi essere criticate per 
la loro imprecisione quando il soggetto è ben conosciuto dallo spettatore, ad esempio 
perché coincide con il suo stesso corpo. Qui, di nuovo, Platone istituisce un parallelo 
fra pittura e linguaggio, a!ermando che «a proposito dei discorsi» (κατὰ τοὺς λόγους) 
le cose debbono essere viste nello stesso identico modo, nel senso che, quando essi 
riguardano i cieli e le cose divine, siamo portati a lodarli con entusiasmo a dispetto 
della loro inverosimiglianza, mentre siamo più critici quando hanno per oggetto le 
cose mortali ed umane.21
Ora, ci sono buone ragioni per presumere che nel nostro passo εἰδωλοποιΐα designi 
la fantasia intesa nella seconda accezione piuttosto che nella prima. A suggerirlo è, an-
zitutto, l’insistenza dell’autore sul lessico dell’apparire e del vedere, del tutto assente 
nella prima de#nizione: a chi è preda della fantasia sembra di vedere le cose che dice; 
egli, inoltre, pone quelle stesse immagini illusorie22 sotto gli occhi di chi lo ascolta, che 
dunque, a sua volta, crederà di vedere le cose che gli sono dette. Tutto questo richiama 
da vicino le tesi platoniche a proposito della εἰδωλοποικὴ τέχνη e del legame fra λόγος 
19 235c9-236c7; 265d5-267b2. 
20 266b9-c4.
21 Cf. Plat. Crit. 107b7-d8. Εἰδωλοποιΐα è usato anche  in un passo del Timeo per indicare la 
formazione di immagini sugli specchi e in generale sulle super#ci lisce, che Platone accosta, 
nuovamente, ai φαντάσματα del sonno (cf. Ti. 45d6-46a4).
22 Di qui in avanti, nei casi in cui il contesto permetterà di distinguere chiaramente fra i due usi, 
il termine ‘fantasia’ potrà indicare sia la condizione mentale dell’oratore/poeta che produce una 
visione sotto la spinta del πάθος, sia la visione stessa. Nei casi in cui, invece, il contesto è ambiguo, 
‘fantasia’ indicherà la sola condizione mentale, mentre ‘immagine’ indicherà la visione prodotta. 
Anche lo Pseudo Longino, d’altra parte, segue questo criterio, chiamando ‘fantasia’, ad esempio, la 
prosopopea di Iperide, su cui avremo modo di so!ermarci più avanti (cfr. [Longin.] 15,10). 
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ed εἰδωλοποιΐα teorizzato nel Sosta e nel Crizia23.
A ciò si aggiunga che il verbo εἰδωλοποιεῖν ricorre in un passo del capitolo 15 del trat-
tato a proposito della «visione» (ὄψιν) di Achille che apparve sopra la propria tomba 
ai compagni intenti a salpare da Troia, prodotta con e$cacia magistrale da Simonide di 
Ceo24. Qui il contesto è chiaramente quello della fantasia intesa nella seconda accezione, 
ovvero come capacità di generare il sublime ponendo le proprie immagini interiori sotto 
gli occhi dell’uditori: a suggerirlo è anche la presenza, nel medesimo contesto, del verbo 
φαντάζω, usato a proposito di Sofocle, che probabilmente descrisse l’episodio della visio-
ne di Achille nella perduta Polissena (fr. 479ss. Nauck)25.
3. Fantasia ed ἐνάργεια
D’altra parte, fu proprio Simonide a de.nire la pittura come una «poesia silenziosa» 
(ποίησιν σιωπῶσαν) e la poesia come una «pittura parlante» (ζῳγραφίαν λαλοῦσαν)26. Il 
noto passo plutarcheo è stato addotto proprio perché l’autore, estendendo il parallelo 
con la pittura alla storiogra.a, interpreta la sentenza come asserente che, al di là delle dif-
ferenze nella materia e nel modo di imitare il reale, pittura e poesia hanno il medesimo 
.ne, ed il più grande fra gli storici è colui che, attraverso l’esibizione delle passioni e dei 
personaggi (πάθεσι καὶ προσώποις) «rappresenta come un dipinto» (εἰδωλοποιήσας […] 
ὥσπερ γραφήν) la διήγησις, ovvero la mera narrazione di vicende storiche27. Chi, come 
Tucidide, riesca nell’intento di trasmettere ai propri lettori i sentimenti e le passioni dei 
personaggi che ritrae, è titolare di quella qualità che Plutarco denomina evidenza (ἐνάρ-
γεια), consistente nella capacità di «rendere il lettore uno spettatore» (θεατὴν ποιῆσαι 
τὸν ἀκροατήν)28.
Questa concezione dell’ἐνάργεια è comune a vari autori di trattati di stile e di retorica 
attivi in epoche diverse, tanto da poterla considerare, in qualche modo, paradigma-
23 Con l’importante di@erenza, su cui ritorneremo fra poco, che lo Pseudo Longino sembra 
suggerire che la potenza icastica della fantasia travolga  non solo l’ascoltatore, ma anche il retore 
(o il poeta).
24 […] ἣν οὐκ οἷδެ εἴ τις ὄψιν ἐναργέστερον εἰδςλοποιήσε Συμωνίδου ([Longin.] 15,7). Simonide 
narrò l’episodio, presente anche in Ibico (fr. 26 Page) e in Ovidio (met. XIII 441ss.), in un’opera 
perduta (fr. 52 Page). 
25 Cf. Russell 1964, 125. Si veda anche [Longin.] 43,3, dove ricorre l’espressione φαντασίαν 
ποιεῖν a proposito di Teopompo. 
26 Cf. Plut. Glor. Ath. 346f. La stretta relazione fra pittura e poesia individuata da Simonide è 
compendiata dal celebre motto oraziano «ut pictura poiesis» (cf. Hor. ars 361-365). 
27 Plut. Glor. Ath. 347a, corsivo mio. 
28 Ibid. Il sostantivo ἀκροατή può indicare tanto il lettore che l’ascoltatore: d’altra parte, va 
ricordato che, per i Greci antichi, la lettura dei testi avveniva, di norma, ad alta voce. 
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tica29. La si può ritrovare, ad esempio, in Quintiliano, in Dionigi di Alicarnasso e in 
Demetrio, nonché negli autori dei Progymnasmata30. Lo Pseudo Longino fa dell’evi-
denza il  ne speci co della fantasia oratoria (ῥητορικὴ φαντασία), distinta dalla fan-
tasia poetica, che ha per scopo lo stupore (ἔκπληξις)31. A dispetto di questa curiosa 
distinzione, che viene data per scontata e che non trova alcun riscontro negli altri 
trattati che ci sono pervenuti32, l’ἐνάργεια è chiaramente chiamata in causa già nella 
seconda de nizione di fantasia, quando si fa riferimento alla capacità del retore, o del 
poeta, in preda all’entusiasmo di porre sotto gli occhi dello spettatore le immagini che 
danno forma alle sue parole.
Se è così, si può a7ermare che per lo Pseudo Longino l’evidenza è parte integrante 
della fantasia, o comunque una sua conseguenza33, e che lo stupore può, quindi, essere 
trattato come una specie di ἐνάργεια. D’altra parte, non solo la distinzione fra i  ni 
delle due specie di fantasia, una volta introdotta, non viene più menzionata per il resto 
del capitolo, ma l’autore assume a modello di fantasia poetica l’allucinazione di Ore-
ste folle, perseguitato dalle visioni delle Erinni, elaborata da Euripide34. Il commento 
che segue la citazione del passo euripideo mostra chiaramente come la prerogativa 
dell’evidenza debba essere estesa anche alla fantasia poetica: «qui il poeta stesso ha 
visto le Erinni: e per poco non ha costretto anche gli ascoltatori ad osservare ciò che è 
stato immaginato»35. Ma la visione di Oreste rischia di tradursi in un esempio negati-
vo qualora i retori, anziché produrre, come è loro compito, fantasie plausibili, imitino 
i poeti, elaborando immagini inverosimili che, anziché coinvolgere il pubblico, ne su-
scitano l’ilarità36.
29 Cf. Manieri 1998, 123.
30 Cf., ad es., Quint. inst. IV 2,63; D.H. Lys. 7,1-3; Dem. De elocut. 209-210. Per quanto 
riguarda i Progymnasmata, Nicolao So sta sottolinea che, proprio in virtù dell’ἐνάργεια che 
lo quali ca, il discorso ecfrastico «cerca di rendere spettatori gli ascoltatori» (Nicol. Prog. III 
491,27-30 Sp.), distinguendosi, così, dalla mera narrazione dei fatti (διήγησις).
31 Cf. [Longin.] 15,2.
32 Cf., tuttavia, Ravenna 2004-2005, 25.
33  Cf. Webb 2009, 96, che sottolinea le analogie con Quint. inst. VI 2,29. 
34  Cf. Eur. Or. 255-257.
35  Ἐνταῦθ ެ ὁ ποιητὴς αὐτὸς εἶδεν Ἐρινύας. ὃ δ ެ ἐφαντάθη μικροῦ δεῖν θεάσασθαι καὶ τοὺς ἀκούντας 
ἠνάγκασεν ([Longin.] 15,2). Su questo passo e in generale sul rapporto fra fantasia ed evidenza 
rinvio a Togni 2013(a), 69ss.
36 [Longin.] 15,8 (il riferimento è a Eur. Or. 264-265, dove si ritrae Oreste che scambia la 
sorella Elettra per un’Erinni). Rispetto al poeta, che è libero di generare le fantasie più strava-
ganti, al retore è richiesta l’elaborazione di fantasie plausibili ed attinenti al vero. Egli, infatti, 
non deve sorprendere il pubblico, ma persuaderlo, e ciò richiede la produzione di fantasie coe-
renti con le argomentazioni condotte (argomentazioni plausibili debbono essere accompagnate 
da fantasie plausibili). Un retore che produca fantasie poetiche si comporta come l’Oreste euri-
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Vi è, invece, un tratto originale nella caratterizzazione pseudolonginiana dell’ἐνάργεια, 
che distingue l’autore del Περὶ ὕψεως dagli altri trattatisti menzionati sopra. Si tratta 
del divorzio fra evidenza e precisione descrittiva, ravvisabile nell’insistenza con cui lo 
Pseudo Longino ritorna sul tema della grandezza (τὸ μέγεθος) come cifra della natura, 
distinta dalla ricerca delle minuzie (τὸ ἀκριβέστατον) che si ammira, invece, nell’arte37. 
Così, mentre nella statuaria si ricerca la somiglianza con il modello, nel linguaggio si cerca 
«ciò che supera le cose umane»38. La fantasia, come si è visto, è strettamente connessa al 
linguaggio: i poeti e i retori in preda all’entusiasmo trasformano in immagini le parole che 
rivolgono al pubblico. Non si dà fantasia senza linguaggio. Dunque, la fantasia è fra gli 
strumenti di cui i poeti e i retori si servono per esprimere qualcosa che va oltre l’umano: 
essi stessi, come il loro uditorio, sono irretiti dalle fantasie che elaborano sotto l’e1etto 
dell’entusiasmo. Come scrive Starobinski, la fantasia, lungi dall’essere il frutto di un atto 
deliberato dell’autore, s’impossessa di quest’ultimo, il quale poi ci possiede a sua volta39. 
In questo senso, la fantasia costituisce un ausilio del πάθος entusiastico, che assieme all’a-
spirazione a pensieri elevati è una delle fonti naturali  (non, cioè, acquisibili per arte, come 
ad esempio l’uso competente delle 4gure retoriche) del sublime40. Se è così, l’evidenza, in 
quanto parte integrante della fantasia, non può ridursi a pura verosimiglianza e preci-
sione riproduttiva (ciò che è proprio dell’arte). Essa appartiene al dominio della natura, 
non a quello dell’arte, e deve quindi concorrere alla realizzazione della grandezza propria 
della natura. I sommi scrittori («simili agli dei», come li quali4ca il nostro autore) sono 
da ammirare non tanto per aver riprodotto con minuzia di particolari certi modelli, ma 
per aver ricercato la massima grandezza, ad imitazione della natura41. A questo proposito, 
l’esempio della fantasia di Oreste è illuminante: la grandezza di Euripide sta nell’essere 
riuscito, tramite il linguaggio, a mostrare al pubblico le Erinni che perseguitavano l’eroe. 
Da questo punto di vista, la precisione riproduttiva della fantasia passa totalmente in 
secondo piano, tant’è che, nel caso speci4co, non sussiste nemmeno un modello da ripro-
durre. In ciò, come si è detto, lo Pseudo Longino si distingue nettamente da autori come 
Quintiliano, Demetrio, Dionigi di Alicarnasso e Nicolao So4sta, per i quali la precisione 
riproduttiva costituisce un tratto distintivo dell’ἐνάργεια 42.
pideo, il quale crede di vedere le Erinni avendo la mente obnubilata dalla follia. 
37 Ivi 36,3. 
38 Τὸ ὑπεραῖρον […] τὰ ἀνθρωπίνα (ibid.).
39 Cf. Starobinski 1975, 283.
40 Cf. [Longin.] 8,1, dove si distingue, appunto, fra fonti innate o naturali del sublime (oltre al 
πάθος entusiastico, l’aspirazione a pensieri elevati) e fonti acquisibili per arte (oltre all’uso com-
petente delle 4gure retoriche, la nobiltà dell’elocuzione e l’appropriata collocazione delle parole). 
41 [Longin.] 36,3.
42 Cf. Quint. inst. IX 2,40 ; Dem. De elocut. 209; D.H. Lys. 7,1-3; Nicol. Prog. III 492,6-7 Sp.
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4. Fantasia e catalessi: suggestioni stoiche
Abbiamo osservato che le due denizioni di fantasia proposte dallo Pseudo Longino non 
vanno necessariamente lette in contrapposizione, ma al contrario sono accomunate dal 
riferimento al λόγος, e quindi alla produzione di linguaggio. A questo proposito, abbiamo 
visto che ci sono buone ragioni per rintracciare in entrambe le denizioni la presenza di 
inAuenze platoniche: da un lato la concezione della fantasia come mescolanza di perce-
zione e giudizio, che chiude il dialogo solitario dell’anima in cui, per Platone, consiste 
il pensiero quando sia accompagnato da sensazione, dall’altra il tema dell’εἰδωλοποιΐα, e 
quindi della produzione di immagini illusorie attraverso il linguaggio.
Ma entrambe le denizioni sono compatibili anche con la concezione aristotelica 
della fantasia. Se, infatti, participio παριστάμενον è interpretato in senso transitivo, la 
prima denizione è perfettamente conciliabile con la tesi aristotelica dell’associazione 
fra pensiero ed immagine. Quanto alla seconda denizione, la locuzione ὑπ᾿ὄψιν τιθέ-
ναι può e;ettivamente richiamare il πρὸ ὀμμάτων ποιεῖν della Retorica di Aristotele43, 
o il πρὸ ὀμμάτων τιθέναι della Poetica, dove, addirittura, il «mettere sotto gli occhi» è 
associato all’aggettivo ἐναργέστατα44, ciò che ha indotto G. Morpurgo-Tagliabue a leg-
gere in parallelo il capitolo 15 del trattato Sul sublime e i capitoli aristotelici di Retorica 
II 8 e Poetica 1745. A ciò si aggiunga che, in un passo del capitolo 3 del libro III del De 
anima, dedicato alla φαντασία, Aristotele mette in rapporto πρὸ ὀμμάτων ποιεῖν ed εἰ-
δωλοποιΐα, menzionando come prova della volontarietà dell’immaginazione, la quale, 
contrariamente all’opinione, «dipende da noi», il fatto che sia possibile porsi qualcosa 
davanti agli occhi, come fanno coloro che dispongono gli oggetti nei luoghi mnemonici 
e «coloro che costruiscono immagini» (εἰδωλοποιοῦντες)46.
Queste considerazioni sono senz’altro suggestive, ma occorre considerare che, ri-
guardo alla prima denizione, la compatibilità con la concezione aristotelica viene meno 
se si attribuisce al participio un valore intransitivo. Quanto, poi, al tema del «porre 
sotto gli occhi», va rilevato, anzitutto, che espressioni analoghe ricorrono, come abbia-
43 Come sottolineano, ad esempio, Matelli 1988, 195 e n. 112); Guidorizzi 1991, 152 e n. 81; 
Donadi 1991, 210s; Rispoli 1985, 90. L’espressione πρὸ ὀμμάτων ποιεῖν è introdotta al capitolo 8 
del libro II della Retorica (cfr. Aristot. Rh. II 8, 1836a34-35), e in seguito ricorre in diversi luoghi 
dei capitolo 10 e 11 del libro III. 
44 Cf. Aristot. Po. 17,1456a23-27. Si tratta di uno dei pochi passi aristotelici in cui compare 
l’aggettivo ἐναργής. Alcuni codici hanno ἐναργείας in luogo di ἐνεργείας in Rh. III 10,1410b36, 
mentre il Parnasius Ac ha per due volte ἐνάργεια in luogo di ἐνέργεια in Rh. III 11,1411b28-29. 
Ciò ha dato luogo ad una confusione terminologica che si è protratta nel tempo: si vedano in 
proposito le conclusioni a cui perviene Manieri 1998, 103s.
45 Cf. Morpurgo-Tagliabue 1967, 267ss.
46 Aristot. de An. III 3,427b18-20. 
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mo visto, nelle denizioni canoniche di ἐκφρασις e di ἐνάργεια, per cui la discendenza 
aristotelica dovrebbe essere allargata anche a queste, il che non è un problema da poco; 
in secondo luogo, il πρὸ ὀμμάτων di Aristotele si riferisce sempre agli occhi dell’autore, 
e mai a quelli dello spettatore47, come è il caso, invece, dell’ ὑπ᾿ ὄψιν pseudolonginiano. 
Ma anche il riferimento all’εἰδωλοποιΐα di De anima III 3 va dovutamente interpretato: 
J-L. Labarrière ha mostrato, ad esempio, che Aristotele, nel passo in questione, si riferi-
sce a quello che egli stesso chiama «uso metaforico» del termine φαντασία, il quale non 
ha a che vedere, come si sarebbe indotti a pensare, con la creatività dell’immaginazio-
ne, ma più semplicemente con le mnemotecniche48. Inne, nello stesso capitolo del De 
anima, Aristotele a=erma che una delle ragioni per cui l’immaginazione di=erisce dalla 
sensazione è che alla prima manca l’evidenza, propria, invece, della seconda: diciamo 
che il tale ci «appare» (φαίνεται) un uomo quando non lo percepiamo ἐναργῶς49.
La maggior parte degli interpreti, comunque, concorda sulla derivazione stoica della 
prima denizione di φαντασία50. In e=etti, come osserva J. Dross51, essa è compatibile 
con la concezione stoica qualunque sia il valore di παριστάμενον: se il participio ha valore 
transitivo, la denizione si adatta all’estratto di Diog. Laert. VII 49 (= SVF II 52), se-
condo cui la mente traduce in linguaggio il contenuto della rappresentazione; se, invece, 
attribuiamo al participio un valore intransitivo, la denizione ri@ette l’identicazione 
stoica di rappresentazione e pensiero teorizzata, ad esempio, in Diog. Laert. VII 51 (= 
SVF II 61). In e=etti, la dottrina stoica della rappresentazione razionale può ben essere 
pensata come una evoluzione della concezione platonica del pensiero come dialogo in-
teriore52: la discendenza stoica della prima denizione risulta, insomma, conciliabile con 
le suggestioni platoniche rilevate sopra. 
Se però, come si è cercato di mostrare, le due denizioni sono compatibili, nel 
senso che la seconda costituisce una specicazione della prima, allora anche la seconda 
denizione deve essere compatibile con la dottrina stoica. Su questo punto insiste, 
a ragione, R. Webb, che mostra come le due denizioni abbiano in comune l’idea, 
sottesa alla dottrina stoica del dicibile (λεκτόν), che fantasia e linguaggio siano intima-
mente connessi53: anche la seconda denizione, infatti, chiama in causa il linguaggio, 
47 Devo questa osservazione a Giulia Mingucci, con cui ho procuamente discusso l’ipotesi 
di una discendenza aristotelica delle due denizioni pseudolonginiane. 
48 Cf. Labarrière 2006, 82ss. 
49 Aristot. de An. III 3,428a15-16 (cfr. anche Rh. I 11,1370a30: «l’immaginazione è una 
sensazione indebolita»). 
50 Cf. Rostagni 1982, XXIII; Russell 1964, 120; Lombardo 1987, 97; Zanker 1981, 303; 
Manieri 1998, 50. 
51 Cf. Dross 2004, 71. 
52 Cf. Long 1971, 82; Togni 2013(b), 174. 
53 Gli Stoici chiamano λεκτόν il contenuto proposizionale della rappresentazione: «dicibile è 
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presentando le immagini prodotte dalla fantasia come l’equivalente interiore delle 
parole proferite dall’autore54. Webb ipotizza, inoltre, che le due concezioni della φα-
ντασία (quella stoica e quella pseudolonginiana), per quanto di&erenti, si richiamino 
allo stesso modello base55.
Che cosa questo implichi esattamente è mostrato bene da J. Dross, che legge l’intero 
capitolo alla luce delle nozioni stoiche di rappresentazione razionale e di rappresenta-
zione catalettica56. Riepilogo di seguito quelli che mi sembrano i risultati più interessan-
ti conseguiti da Dross:
1) Il rapporto di interdipendenza che lo Paseudo Longino, assieme a Quintiliano, 
istituisce tra fantasia ed evidenza trova i suoi fondamenti 'loso'ci nella teoria 
stoica della conoscenza57. La nozione di ἐνάργεια, infatti, è al cuore stesso dell’epi-
stemologia stoica, e l’appello all’evidenza della rappresentazione costituisce la co-
stante risposta stoica agli argomenti dei 'loso' neoaccademici contro l’esistenza 
della catalessi (κατάληψις) del reale, il criterio stoico di verità58. In particolare, l’e-
videnza contraddistingue quel genere di rappresentazione che gli Stoici chiamano 
‘catalettica’ (καταληπτική)59, che «è tale da non poter provenire da un oggetto 
assente», distinguendosi così, proprio in virtù dell’evidenza che la quali'ca, dalle 
visioni oniriche e dalle allucinazioni dei folli, dei melanconici e degli ubriachi, 
che riproducono invece oggetti inesistenti60.
2) È rilevabile una «analogia funzionale» (analogie fonctionnelle) fra la natura 
soggiogante della fantasia oratoria ed il vigore trainante della rappresentazione 
catalettica61. L’evidenza di quest’ultima, infatti, è tale da «trascinarci per i capel-
ciò che sussiste in conformità ad una rappresentazione razionale (λογικὴ φαντασία)» (Sext.Emp. 
M. VIII 70 = SVF II 187), dove per ‘rappresentazione razionale’ dobbiamo intendere qualsiasi 
rappresentazione propria degli esseri dotati di ragione, la cui mente traduce immediatamente in 
linguaggio il contenuto rappresentativo (cf. D.L. VII 51 = SVF II 61). Si tratta di una teoria assai 
complessa, recentemente ricostruita, con apprezzabile meticolosità, da Alessandrelli 2013.
54 Cf. Webb 2009, 118s. 
55 Ibid. Anche Donadi rileva l’importanza della concezione stoica della φαντασία per la com-
prensione del capitolo, subordinandola, però, al ruolo, considerato preponderante, del πρὸ ὀμ-
μάτων aristotelico, che le suggestioni stoiche si limiterebbero a mediare: cf. Donadi 1991, 210s. 
56 Cf. Dross 2004, 68ss. 
57 Ivi 65-66. 
58 Cf., ad es., Cic. Luc. 53-54. Dross ravvisa in Quint. inst. VI 2,30 tracce della polemica stoi-
co-accademica (cf. Dross 2004-2005, 282s.). Per una ricostruzione del dibattito stoico-accade-
mico si veda Ioppolo 1986. 
59 Cf. Sext. Emp. M. VII 248-252 = SVF II 65. Per una discussione rinvio a Togni 2010, 95ss. 
60 Per l’evidenza come proprietà della rappresentazione catalettica cf. Cic. Acad. 41 = SVF I 
60, Luc. 45. 
61 Cf. Dross 2004, 75s. 
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li», costringendoci all’assenso62, e ancora «come il piatto di una bilancia deve 
necessariamente abbassarsi quando vi siano posti sopra dei pesi, così la mente 
deve arrendersi di fronte a ciò che è evidente»63. Tuttavia, mentre  per gli Stoici 
l’evidenza è frutto della conformità della rappresentazione all’oggetto riprodot-
to, e insieme garanzia della sua e ettiva presenza nel momento in cui la rappre-
sentazione ha luogo, per lo Pseudo Longino essa consiste proprio nella capacità 
dell’oratore/poeta di far sembrare presenti gli oggetti che si rappresenta, i quali, 
per de!nizione, sono assenti. In altre parole, proprio l’assenza dell’oggetto rap-
presentato garantisce l’evidenza della fantasia.
3) Nei frammenti stoici si cita più volte il caso del delirio di Oreste come esempio 
di stato psicologico che impedisce la catalessi. In particolare, gli Stoici si riferi-
scono agli stessi luoghi dell’Oreste euripideo citati dallo Pseudo Longino: l’allu-
cinazione di Oreste64, che per l’autore costituisce un buon esempio di fantasia 
poetica, per gli Stoici equivale ad un caso di aezione immaginativa (φανταστι-
κόν); l’illusione di Oreste65, che per lo Pseudo Longino è un cattivo esempio di 
fantasia oratoria, per gli Stoici corrisponde ad un caso di rappresentazione distorta 
(φαντασία παρατυπωτική)66. La prima coincide con una vera e propria pseudo-
rappresentazione, trattandosi di un’a ezione che non proviene da alcun oggetto 
presente: Oreste «non vede nulla, ma gli sembra soltanto» (ὁρᾷ δὲ οὐδέν, ἀ8ὰ 
δοκεῖ μόνον), come accade ai melanconici e ai folli67. La seconda è invece una rap-
presentazione a tutti gli e etti, che però rappresenta un oggetto diverso rispetto 
a quello da cui proviene: nella fattispecie, un’Erinni anziché Elettra68. Nessuna 
delle due a ezioni è una rappresentazione catalettica: la prima perché non è una 
rappresentazione, la seconda perché, pur essendo una rappresentazione, non rap-
presenta l’oggetto che l’ha causata. Ad entrambe, dunque, manca l’evidenza. Ciò 
signi!ca che ad entrambe bisogna negare l’assenso, dal momento che per gli Stoici 
62 Cf. Sext. Emp. M. VII 257. 
63 Ut enim necesse est lancem in libra ponderibus impositis deprimi, sic animum perspicuis cedere 
(Cic. Luc. 37). Il passo non è, in realtà, menzionato da Dross. 
64 Cf. Eur. Or. 255-257: Oreste crede di vedere le Erinni. 
65 Ivi 264-265: Oreste scambia Elettra per un’Erinni. 
66 La distinzione fra illusione e allucinazione è mutuata da Pigeaud 1983, 29ss. (cf. anche 
Pigeaud 1995, 112ss.). 
67 Cf. Aët. IV 12,1-5 = SVF II 54. Per un’analisi delle implicazioni ontologiche e gnoseologi-
che del testo, attribuito a Crisippo, Togni 2006, 65ss. e Cavini 2009, 760ss. L’esempio dell’alluci-
nazione di Oreste è menzionato anche in Sext. Emp. M. VIII 57, 67; vi fa ricorso anche Epicuro, 
per spiegare l’origine delle opinioni false (ivi 63 = fr. 253 Usener). 
68 Cf. Sext. Emp. M. VII 249 = SVF II 65. L’illusione di Oreste è menzionata anche in M. VII 
245 = SVF II 65 come esempio di rappresentazione insieme vera e falsa, ed è richiamata da Car-
neade in M. VII 170. L’aggettivo παρατυπςτικός è usato in M. VIII 67 a proposito della rappre-
sentazione di Eracle, il quale, divorato dalla follia, scambia i propri !gli per quelli di Euristeo (cf. 
Eur. HF 982-983): l’esempio, come si vede, è analogo a quello di Oreste. 
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l’unica rappresentazione degna di ricevere il nostro assenso è quella catalettica: 
la catalessi, criterio stoico di verità, è infatti «assenso ad una rappresentazione 
catalettica»69. Per questo, chi concede loro l’assenso si comporta da pazzo, pro-
prio come Oreste, con tutte le distorsioni che ciò comporta a livello cognitivo e 
morale: etica e gnoseologia, per i  loso  del Portico, sono infatti indissolubil-
mente connesse70. Della dottrina stoica della φαντασία, lo Pseudo Longino ripren-
de lo scheletro concettuale, svuotandolo delle implicazioni di carattere cognitivo 
e morale che per gli Stoici rimangono, invece, imprescindibili. Quella che per gli 
Stoici è una pura pseudorappresentazione (il φανταστικόν) diventa l’unica vera 
forma di fantasia (s’intende, nella seconda accezione); quello che per gli Stoici è 
l’esempio par excellence di ignoranza (l’allucinazione di Oreste) diventa un mo-
dello positivo di fantasia letteraria: della rappresentazione catalettica stoica «ne 
restent que des ruines»71.
Riguardo al punto (1), va detto che G. Zanker ritiene che i critici letterari di età el-
lenistica abbiano ripreso la nozione di ἐνάργεια dalla  loso a epicurea piuttosto che da 
quella stoica, sulla base del fatto che il termine greco non occorre in alcun frammento 
stoico prima di Antipatro di Tarso (II secolo a.C.), laddove esso è largamente attestato 
nei frammenti epicurei. Lo studioso suggerisce l’ipotesi che, addirittura, Antipatro pos-
sa aver mutuato il termine da Epicuro72.
A Zanker si può rispondere che (a) i frammenti crisippei danno 21 occorrenze 
dell’aggettivo ἐναργής, 13 dell’avverbio ἐναργῶς e 4 del sostantivo ἐνάργεια. (b) Con 
ogni probabilità lo Pseudo Longino è vissuto almeno un secolo dopo Antipatro di Tarso, 
ragion per cui, se anche questi fosse stato il primo  losofo stoico ad aver fatto un uso 
tecnico del termine, nulla vieta di supporre che il nostro autore, come anche Quintiliano 
e i compilatori dei Progymnasmata, ne sia stato condizionato. (c) Il testo del frammento 
antipatreo a cui Zanker e Sandbach fanno riferimento è controverso: nei codici, infatti, 
ἐνάργεια non compare nemmeno73. (d) Plutarco dipinge ironicamente gli Stoici come 
69 Cf., ad es., Sext. Emp. M. VIII 397 = SVF II 91. 
70 È questo il senso dell’identi cazione stoica di ignoranza e follia (cf. Stob. III 18,24 = SVF 
III 713): l’ignoranza, infatti, corrisponde all’assenso mutevole proprio di chi accoglie come vera 
una rappresentazione senza accertarsi che sia catalettica (Id., II 112,1-2 = SVF III 548). All’igno-
rante, quindi, capita di concedere il proprio assenso anche a rappresentazioni non catalettiche, 
precipitando, a lungo andare, in una condizione di instabilità psicologica (ἀκαταστασία, vitium: 
cf. Cic. Tusc. IV 23-24 = SVF III 424 e Togni 2010, 183ss.). 
71 Dross 2004, 76 (alle stesse conclusioni perviene Webb 2009, 118). Anche J-L. Labarrière ri-
scontra le a3nità fra la fantasia pseudo-longiniana e il φανταστικόν stoico (cf. Labarrière 2006, 78). 
72 Cf. Zanker 1981, 309, che si rifà a Sandbach 1971, 32.
73 Il testo è tratto da Plut. Stoic. rep. 1051e10-f4. I codici hanno ἐνέργειαν, che Bachet de Me-
ziriac ha corretto in ἐνάργειαν, mentre Wyttenbach ha proposto ἔννοιαν (una lezione che, comun-
LE FONTI DELLO PSEUDO LONGINO
- 231 -
«i difensori dell’evidenza» (οἱ πρόδικοι τῆς ἐναργείας) dagli attacchi degli Accademici74. 
(e) La parentela etimologica fra φαντασία e  φάος, secondo Crisippo, è foriera di implica-
zioni epistemologiche, che il 4losofo esplica servendosi di una similitudine: come la luce 
«rivela» (δείκνυσι) se stessa assieme alle cose incluse entro il proprio raggio, così la rap-
presentazione rivela se stessa e la propria causa75. La similitudine è ripresa da Carneade, 
il quale a6erma che la rappresentazione, come la luce, deve rivelare, assieme a se stessa, 
«l’oggetto evidente che l’ha causata» (τοῦ ποιήσαντος αὐτὴν ἐναργοῦς)76. D’altra parte 
lo stesso Carneade, nell’attaccare la dottrina stoica della rappresentazione catalettica, 
asserisce che le a6ezioni provenienti da oggetti assenti possono essere tanto «evidenti 
ed intense» (ἐναργεῖς καὶ πληκτικάς) quanto le rappresentazioni provenienti da oggetti 
presenti, portando il caso delle visioni oniriche, che suscitano in sogno le medesime rea-
zioni provocate dalle rappresentazioni vigili77. Ma evidenza ed intensità sono proprietà 
che quali4cano la rappresentazione catalettica (almeno, stando a quanto a6erma Sesto 
Empirico, per gli Stoici più recenti): la rappresentazione catalettica, infatti, ci tira per 
i capelli proprio perché risulta «evidente ed intensa»78. Non c’è modo di provare che 
ἐνάργεια fosse un termine tecnico già per Crisippo, ma è noto che il metodo dialettico 
di Carneade consisteva nella ripresa delle categorie concettuali degli avversari al 4ne di 
capovolgerne le tesi79. 
Può anche darsi che ad introdurre il termine ἐνάργεια nel vocabolario epistemologico 
degli Stoici sia stato Antipatro di Tarso, il quale, dopo tutto, era il competitore diretto di 
Carneade. È chiaro, comunque, che quella stoica è un’epistemologia dell’evidenza, ed è 
possibile che essa sia giunta all’autore del trattato Sul sublime tramite il 4ltro di Carne-
ade, il quale, attribuendo al φανταστικόν il medesimo grado di evidenza della φαντασία, 
arriva di fatto ad identi4care le due nozioni, proprio come fa lo Pseudo Longino. 
Peraltro, un altro carattere essenziale dell’ἐνάργεια pseudolonginiana trova una corri-
spondenza in Carneade. Si tratta della netta separazione fra evidenza e precisione: l’evi-
denza della fantasia oratoria non può prescindere dalla verosimiglianza, ma quest’ultima 
prescinde senz’altro dalla precisione; l’ἐνάργεια è dei grandi, mentre l’ἀκρίβεια è dei me-
diocri. Questo tratto, come abbiamo visto, distingue il Nostro da altri autori a cui viene 
comunemente accostato. Ebbene, per gli Stoici evidenza e precisione sono un tutt’uno: 
que, pare 4lologicamente poco plausibile). 
74 Plut. Comm. not. 1083c3 = SVF II 762. 
75 Aët. IV 12,2 = SVF II 54. 
76 Sext. Emp. M. VII 163 (corsivo mio).
77 Ivi VII 402-403. Ad esempio, chi abbia sete prova piacere nel dissetarsi tanto da sveglio che 
in sogno, così come chi sogni di trovarsi di fronte ad una belva grida per il terrore, come farebbe 
se fosse sveglio. 
78 Cf. Sext. Emp. M. VII 257.
79 Cf. Long - Sedley 1987, I, 459. 
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in tanto una rappresentazione è evidente, in quanto essa rappresenta meticolosamente 
i caratteri dell’oggetto da cui proviene80. Carneade invece, argomentando a favore della 
tesi della indiscernibilità (ἀπαρα$αξία) delle rappresentazioni, distingue chiaramente 
l’argomento che fa capo alla «proprietà dell’evidenza e dell’intensità» (τὸ ἐναργὲς καὶ 
ἔντονον ἰδίωμα) da quello relativo «al carattere e all’impronta» (κατὰ χαρακτῆρα καὶ 
κατὰ τύπον), confutandoli separatamente. Il primo argomento pretende che soltanto le 
rappresentazioni catalettiche suscitino reazioni consone all’oggetto rappresentato (è il 
caso a cui si è accennato sopra); il secondo argomento pretende che la rappresentazione 
catalettica, come l’impronta lasciata da un sigillo sulla cera, riproduca esattamente tutte 
le proprietà  dell’oggetto che l’ha causata81.
Quanto all’osservazione (2) di Dross, in e:etti l’uso del lessico del trascinamento 
per quali;care gli e:etti della rappresentazione (e non solo di quella catalettica) sul sog-
getto è molto frequente nei frammenti stoici. Esso ha la funzione di rimarcare che per 
gli Stoici, esattamente come per lo Pseudo Longino, la φαντασία non dipende da noi, 
pur essendo in nostro potere l’uso che ne facciamo82. Così, la φαντασία è presentata, ad 
esempio, come un impatto (impulsio, προσβολή) proveniente dall’esterno83 che genera 
un’a:ezione nell’anima di chi lo riceve, ed anche il φανταστικόν è descritto da Crisippo 
come una «attrazione» (ἑλκυσμός)84. Il lessico del trascinamento, o della costrizione, 
è ampiamente presente nel capitolo 15 del Περὶ ὕψεως, ma in generale pervade l’inte-
ro trattato. Ad esempio, l’apostrofe di Demostene ai soldati di Maratona «trascina» 
(συναρπάσας) gli ascoltatori, e lo stesso fa Tucidide attraverso i suoi lunghi iperbati, 
«costringendo» (συναγκάσας) l’ascoltatore a condividere con lui la tensione emotiva85. 
Anche l’armonia compositiva (la quinta fonte acquisita del sublime) «costringe» (ἀνα-
γκάζει) l’ascoltatore ad uniformarsi ad essa, come fanno le note di un Mauto, rivelandosi 
un mezzo stupefacente per la generazione di πάθος86. 
Il trascinamento prodotto negli ascoltatori dalle fonti acquisite del sublime (armo-
nia, ;gure retoriche) è un e:etto del πάθος entusiastico che domina l’oratore. L’autore 
lo lascia intendere quando a:erma che, quasi per una necessità naturale, la piena delle 
80 Cf. Sext. Emp. M. VII 252: la rappresentazione catalettica riproduce «con precisione 
artistica» (τεχνικῶς) tutte le proprietà dell’oggetto rappresentato (dove τεχνικῶς sta per μετὰ 
ἀκριβείας: cf. ivi, 258).
81 Ivi, 401-411. 
82 Sul punto è esplicito Epitteto: cf. Diss. I 1,7-9. 
83 Cf. Cic. Ac. post. 40 = SVF I 55; Sext. Emp. M. VII 241. 
84 Cf. Aët. IV 12,3 = SVF II 54. L’attrazione, nella fattispecie, è «vuota» (διάκενος), dal 
momento che il φανταστικόν non ci attrae verso alcun oggetto e:ettivamente presente, ma si 
sviluppa a partire dalle nostre a:ezioni interne (cf. Sext. Emp. M. VII 241 = SVF II 64). 
85 Cf. [Longin.] 16,2 (per Demostene); 22,3-4 (per Tucidide). 
86 Ivi 39,1-2. 
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passioni «si tira dietro» (συνεφέλκεται) una moltitudine di metafore87. Il principio è 
il medesimo: il πάθος entusiastico prevale sempre su ciò che dipende da noi (in que-
sto caso, l’uso delle metafore)88, e l’elemento più forte travolge il più debole; le fon-
ti acquisite del sublime sono subordinate a quelle innate. A questo proposito, risulta 
particolarmente interessante un’a&ermazione contenuta nel capitolo 20 del trattato, 
dove leggiamo che l’oratore, non diversamente dall’aggressore, «percuote» (πλήττει) 
la mente dei giudici «con un colpo dopo l’altro» (τῇ ἐπα+έλῳ/ […] φορᾷ)89. L’imma-
gine della percossa (πληγή) è tipica della caratterizzazione crisippea della rappresenta-
zione, corrispondente, appunto, ad una percossa della parte egemonica dell’anima (che 
per gli Stoici, è bene ricordarlo, ha natura corporea) simile a quella che l’aria circostante 
riceve quando parliamo90. Verosimilmente, è proprio grazie all’intensità della percossa 
prodotta nell’egemonico che la rappresentazione catalettica, come si è visto, è detta 
essere πληκτική91.
Dal verbo πλήττω deriva anche il sostantivo ἔκπληξις, che designa, come abbiamo 
visto, lo stupore prodotto dalla fantasia negli ascoltatori. Come osserva correttamente 
Dross, per gli Stoici l’ἔκπληξις è una specie di paura, e corrisponde dunque ad una pas-
sione92, che in quanto tale va evitata. In ciò, la studiosa vede una conferma della propria 
tesi secondo cui lo Pseudo Longino svuota le categorie stoiche della loro valenza episte-
mologica e morale: per gli Stoici, la φαντασία produttrice di ἔκπληξις merita senz’altro la 
negazione dell’assenso, in quanto muove la passione, mentre per lo Pseudo Longino essa 
costituisce un modello di fantasia letteraria. Eppure, le cose possono essere viste anche 
in un altro modo: se per ἔκπληξις intendiamo l’e&etto che la rappresentazione produce 
sull’anima del soggetto, colpendola in quanto πληκτική, allora si può a&ermare che an-
che per gli Stoici essa è una qualità positiva della φαντασία associata all’evidenza (la rap-
presentazione catalettica è infatti, al contempo, ἐναργὴς καὶ πληκτική), e sappiamo che le 
rappresentazioni catalettiche, proprio perché sono evidenti ed intense, ci trascinano per 
i capelli costringendoci all’assenso93.
87 Ivi 32,1. 
88 Ivi 1,4. 
89 Ivi 20,2. La traduzione «con un colpo dopo l’altro» è mutuata da Martano 1965. 
90 Cf. Sext. Emp. M. VII 231 = SVF II 56. Per gli Stoici la voce equivale ad una «percossa 
dell’aria»: cf., ad es., Diog. Laert. VII 55 = SVF III Diog.Bab. 17. 
91 Cf. Togni 2010, 181. 
92 Cf. Dross 2004, 75, che rinvia ad Andronic. Rhod. III 1 (= SVF III 409) per la 
caratterizzazione stoica dell’ἔκπληξις come specie di φόβος. 
93 Si veda anche quanto l’autore a&erma alla :ne del capitolo 22, dedicato all’iperbato: «at-
traverso l’audacia e l’arditezza degli iperbati, <l’oratore> colpisce (ἐκπλήττειi) molto di più» 
l’uditorio. Va precisato, comunque, che gli Stoici non usano mai ἔκπληξις nel senso ipotizzato 
sopra, ovvero come sinonimo di πληγή. Ciò che voglio suggerire è semplicemente che l’immagine 
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Veniamo, così, all’ultimo punto. È senz’altro vero che lo Pseudo Longino non è af-
fatto interessato alla verità della fantasia, oratoria o poetica che sia, come testimonia, pe-
raltro, il suo ri uto dell’ἀκρίβεια. La verosimiglianza della fantasia oratoria non dipende 
certo dalla sua fedeltà all’oggetto che rappresenta: essa, piuttosto, consiste nella capacità 
dell’oratore di produrre immagini conformi, più che ad un oggetto, alle argomentazio-
ni fattuali, che delle orazioni sono il sale94. Quanto, invece, al rapporto con l’oggetto 
rappresentato, lo Pseudo Longino non soltanto non se ne cura, ma addirittura sembra 
ritenere che la fantasia riesca davvero nel proprio intento quando tale rapporto sia ine-
sistente. Abbiamo visto che la φαντασία pseudolonginiana corrisponde al φανταστικόν 
crisippeo, ovvero a quella che per gli Stoici è una pseudorappresentazione, un’attrazione 
vuota, priva di oggetto. Non è, forse, un caso che, mentre lo Pseudo Longino propone 
l’allucinazione di Oreste (che per gli Stoici, appunto, è un φανταστικόν), come modello 
di fantasia poetica, egli presenti l’illusione dell’eroe euripideo (che per gli Stoici è, a tutti 
gli e.etti, una φαντασία) come un cattivo esempio di fantasia oratoria: l’illusione, in-
fatti, proviene comunque da un oggetto presente (nel caso di Oreste, la sorella Elettra).
Tuttavia, proprio l’esempio dell’illusione di Oreste mostra bene come, anche per lo 
Pseudo Longino, se pure la fantasia non dipende da noi, dipenda da noi farne un buon 
uso. Se per gli Stoici, di fronte alla scelta di concedere o negare l’assenso ad una rappre-
sentazione, l’ignoranza è sempre in agguato, al punto che la maggior parte degli uomini, 
conferendo il proprio assenso anche a rappresentazioni non catalettiche, si rivela igno-
rante95, per lo Pseudo Longino la visione delle Erinni è un pericolo incombente, ed è 
di/cile evitarlo: la grandezza oratoria, come la sapienza, è una virtù rara. In e.etti, non 
è forse azzardato a.ermare che il grande oratore pseudolonginiano costituisce quasi il 
correlativo retorico del sapiente stoico: questo ha acquisito l’attitudine a concedere l’as-
senso sempre e soltanto a rappresentazioni catalettiche96, quello la capacità di produrre 
fantasie evidenti97. Tali capacità sono il frutto della conformazione alla natura, che il 
della percossa e dello scuotimento, a cui rinviano il verbo πλήττω e i suoi derivati, svolge un ruolo 
determinante nella dottrina dell’evidenza sia degli Stoici, sia dello Pseudo Longino, nel senso che 
in entrambe le teorie la φαντασία evidente è quella che colpisce il soggetto soggiogandolo. Per gli 
Stoici tale assoggettamento si realizza attraverso la concessione incondizionata dell’assenso alla 
rappresentazione; per lo Pseudo Longino, invece, esso si concreta nella generazione di stupore. 
94 Cf. [Longin.] 15,9 e Togni 2013(a), 77ss. 
95 Cf. PHerc. 1020 col. IIn = SVF II 131. 
96 Il sapiente è il solo detentore della conoscenza (ἐπιστήμη), che coincide con una catalessi 
«salda» (ἀσφαλής): cf. Stob. II 73, 16-74 = SVF III 112. 
97 Non, tuttavia, sempre e soltanto, come dimostra il caso di Iperide, di cui lo Pseudo Longino 
ammira le qualità oratorie denunciandone però, in confronto a Demostene, la mancanza di gran-
dezza (cf. [Longin.] 3,4). Eppure Iperide ha saputo produrre un buon esempio di fantasia orato-
ria (15,10).
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primo ha realizzato facendo un buon uso degli strumenti di cui questa lo ha dotato (la 
rappresentazione e l’impulso)98 ed a/nandoli con le armi della dialettica99, il secondo, 
invece, utilizzando correttamente le fonti innate del sublime, ed a/nandole con quelle 
acquisite per arte. In altre parole, se lo Pseudo Longino ha e&ettivamente svuotato le 
categorie epistemologiche degli Stoici delle loro implicazioni epistemiche e morali, le 
ha però sostituite con  altre di ordine estetico. 
98 Cf., ad es., Ph. LA I 30 = SVF II 844. 
99 Il riferimento è alle cosiddette virtù dialettiche, per cui si veda Diog. Laert. VII 46-48 = 
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